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Ausgangssituation und Thema

"  Neues” Bescheidverfahren fir Bundesstralden und
Hochleistungsstrecken seit 1.1.2005

=  Auflagen als Voraussetzung flr die Genehmigung des
Vorhabens (bei sonstiger Umweltunvertraglichkeit)

= Systematische und praktische Aspekte: wie ,entwickeln” sich
Auflagen (Verfahrensaspekte zwischen der
Antragstellung/Festlegung des ,Projektes” einerseits und der
Genehmigung des Projektes mit zusatzlichen Auflagen
andererseits)
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Darstellung und Problematik der ,Alten Rechtslage”

= Nach alter Rechtslage: Festlegung des Trassenverlaufs nach § 4 Abs 1 BStG bzw
§ 3 Abs 1 HLG durch Verordnung

= UVP in das Verfahren zur Erlassung der Trassenverordnung eingebettet

m  Zustandig fur die Durchftihrung der UVP war/ist BMVIT. Im Gegensatz zum 2.
Abschnitt keine Verfahrens- und Entscheidungskonzentration im Hinblick auf
allenfalls sonst fir das Vorhaben erforderliche Genehmigungen im 3. Abschnitt aF

= Kumulative Behordenzustandigkeiten fur die der Trassenverordnung nachfolgenden
Genehmigungsverfahren blieben von der Pflicht des BMVIT, eine UVP
durchzufuhren, unberthrt.
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Darstellung und Problematik der ,Alten Rechtslage”

= Ergebnisse der UVP und besondere Entscheidungskriterien des UVP-G auch in den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren (,Materienrechte”) zu beriicksichtigen

= Ergab sich aus der UVP, dass durch das Vorhaben unabwendbare schwere
Umweltauswirkungen zu erwarten gewesen waren, durfte Verordnung nicht erlassen
werden

= Fir die Genehmigungsbehotrden Berlcksichtigungspflicht der UVP jedoch nur im
Rahmen ihres Wirkungsbereichs

® |n den nachfolgenden Genehmigungen Nebenbestimmungen auf Grundlage der
spezifischen Entscheidungsvoraussetzungen des UVP-G nur bezlglich der vom
jeweiligen Materiengesetz geschutzten Rechtsgtter

Erleichterung ,widersprtchlicher Auflagen*
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Alte Rechtslage — ,Dienstanweisung*

®=  Nur mangelhafte Durchsetzung jener Erfordernisse, die aus dem UV-GA als
notwendig hervorgingen, um umfassenden Umweltschutz gewahrleisten zu kénnen,
maoglich

" Nachfolgende Genehmigungsbehdorden konnten die zusatzlichen
Genehmigungskriterien nur in ihnrem Wirkungsbereich und nur insoweit anwenden,
als durch das Materiengesetz geschiitzte Rechtsguter betroffen waren

= Dies fuhrte in jenen Konstellationen zu einer mangelhaften Berucksichtigung der
Ergebnisse der UVP ieS in Form von allenfalls erforderlichen rechtsverbindlichen
Vorschreibungen in denen dem Trassenvorhaben kein Genehmigungsverfahren
nachfolgte
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Alte Rechtslage - Erkenntnis des VIGH zur S 1

= VIGH bejahte die Verfassungskonformitat des Trassenverordnungsregimes (vgl
VIGH 26.2.2002, V73/01, 22.6.2002, V53/01). Begrtindend fuhrte er aus, dass
sich aus der Rechtslage, die eine Trassenverordnung vorsehe, gleichzeitig eine
Bericksichtigungspflicht der UVP-Ergebnisse normiere, entnehmen lasse, dass
eine zum Zeitpunkt der Erlassung der Trassenverordnung teilweise noch
fehlende Verwirklichung oder Beriicksichtigung der fir die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens erforderlichen Begleitmal3hahmen noch nicht die
Gesetzwidrigkeit dieser Trassenverordnung begriinde
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Darstellung und Problematik der ,Alten Rechtslage*

= Gesetzgeber ginge — nach Ansicht des VfGH — davon aus, dass MaflRnahmen,
die als Ergebnis der UVP fur erforderlich angesehen werden, auRerhalb der
Trassenverordnung rechtsverbindlich festgesetzt werden.

— Selbstbindung des Bundes als Projekttrager
— Uberbindung auf einen anderen Rechtstrager erfolgen

= Auch VWGH setzte sich mit Richtlinienkonformitat des 3. Abschnittes kritisch
auseinander (vgl VWGH vom 21.10.2003, 3003/06/0078). VWGH hat — in dem er
auf eine gemeinschaftskonforme Betrachtungsweise abstellte — implizit die
Gemeinschaftskonformitat des 3. Abschnitts des UVP-G ausgesprochen

= Art 8 UVP-RL verlangt Berticksichtigung der Ergebnisse der UVP in der
Entscheidung, dh die Behdrde muss in der Lage und verpflichtet sein, Auflagen,
Projektmodifikationen oder andere Nebenbestimmungen zu erlassen bzw die
Genehmigung zu versagen
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Darstellung und Problematik der ,Alten Rechtslage*

= Mit der Trassenverordnung allein wurde das Projekt allerdings nicht im
einzelnen genehmigt; es konnten in die Trassenverordnung nicht jene
MalRnahmen und Anordnungen rechtverbindlich aufgenommen werden,
die nach der UVP flr die Sicherstellung der Umweltvertraglichkeit
geboten gewesen waren

= Weder von betroffenen Nachbarn, noch von den Formalparteien konnte
die Berlcksichtigung der Ergebnisse der UVP in einem
Uberpriufungsverfahren durchgesetzt werden

= Keine Anwendung des AVG im Trassenverordnungsverfahren
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Darstellung und Problematik der ,Alten Rechtslage”

= Aufgrund der genannten Erkenntnisse sah sich der Gesetzgeber
veranlasst, eine Anderung des 3. Abschnittes vorzunehmen. Kernpunkt
der Anderung der ,Verkehrs-UVP* bildet Anderung des
Bundesstral3engesetzes und des Hochleistungsstreckengesetzes mit
der die Systematik der Festlegung der Trassenverlaufe durch
Verordnung durch bescheidmallige Genehmigungen ersetzt wurde.
Auch dber Linienvorhaben in Verfahren nach dem AVG zu entscheiden

®  Versuche, die UVP flr BundesstralRen und Hochleistungsstrecken zur
Ganze in das konzentrierte Genehmigungsverfahren des 2. Abschnittes
zu integrieren, scheiterten am politischen Widerstand der Lander
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Darstellung der neuen Rechtslage
Verfahren, Behorde

= Wenn ein Vorhaben gem § 23a oder § 23b einer UVP zu
unterziehen ist, hat BMVIT die UVP und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzuftihren

=  Anwendung aller fur die Ausfuhrung des Vorhabens
erforderlichen bundesrechtlichen Genehmigungsbestimmungen
die von BMVIT oder einem anderen Bundesminister zu
vollziehen sind (8§ 24 Abs 1 UVP-G)
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Darstellung der neuen Rechtslage
Verfahren, Behdrde

= Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzuftihren, in dem er die tGbrigen
nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch
soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden hat (8
24 Abs 3 UVP-G)

= Die Zustandigkeit fir die nach den Verwaltungsvorschriften von
den Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen
bleiben unberihrt (§ 24 Abs 4 UVP-G)
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Darstellung der neuen Rechtslage
Entscheidung

= §24h Abs 1 UVP-G bestimmt als (zuséatzliche)
Genehmigungsvoraussetzung, dass

— Emmissionen nach dem Stand der Technik zu begrenzen sind

— Die Immissionbelastung moglichst gering zu halten ist, wobei
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn fuhren
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Darstellung der neuen Rechtslage
Entscheidung/Auflagen

= Die Behorde hat gem 8§ 24h Abs 3 UVP-G die Ergebnisse der
UVP (UVE, UV-GA oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, Ergebnisse einer allfalligen 6ffentlichen
Erdrterung ) in inrer Entscheidung zu bericksichtigen

= Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmal3nahmen oder sonstige
Vorscheibungen ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt beizutragen
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Darstellung der neuen Rechtslage
Entscheidung/Auflagen

= Gem § 24 Abs 4 UVP-G ist der Antrag abzuweisen, wenn die
Gesamtbewertung ergibt, dass mit negativen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist und diese nicht durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmal3inahmen oder
Projektmodifikationen verhindert werden kdnnen
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Darstellung der neuen Rechtslage
Entscheidung/Auflagen

= § 24h Abs 3 und 4 stellen sicher, dass im Prinzip alle Arten von
ublichen Nebenbestimmungen in den Spruch der einzelnen
Genehmigungsbescheide aufgenommen werden dirfen

— Sicherstellung dass die Ergebnisse der UVP bericksichtigt werden

— Verpflichtung der Behorde ein Projekt dann zu bewilligen, wenn es sich
durch die Verhdngung von Auflagen als bewilligungsfahig darstelit.
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Darstellung der neuen Rechtslage
Entscheidung/Auflagen

= Welche Nebenbestimmungen die Behdrde verhangt, um die
Bewilligungsfahigkeit des eingereichten Vorhabens sicher zu
stellen, liegt prinzipiell in ihrem Ermessen

= [ ehre und Rsp verlangen, dass die Nebenbestimmung zu keiner
Wesensanderung des Projektes flihren darf und dass sie dem
Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit (gelindestes Mittel)
entsprechen muss
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Darstellung der neuen Rechtslage
Projektanderungen

= Moglichkeit der Projektanderung seitens der Behorde durch die
Verhangung von Auflagen

" Voraussetzungen:

— Notwendigkeit
— Verhaltnismaligkeit
— keine Wesensanderung
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Darstellung der neuen Rechtslage
Projektanderungen

= Mdglichkeit der Projektanderung seitens des Projektwerbers

= §24g UVP-G bestimmt, dass das Vorhaben in einem
Genehmigungsverfahren geandert werden kann, ohne dass die
bisherigen Schritte wiederholt werden missen, soweit

— durch die Anderungen Ergebnissen der UVP Rechnung getragen wird

— mit den Anderungen keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden
sein kdnnen
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Darstellung der neuen Rechtslage
Projektanderungen

= Beij anderen als von § 24g Abs 1 UVP-G erfassten Anderungen
des Vorhabens

— sind die Projektunterlagen und die UVE entsprechend zu erganzen oder zu
andern

— hat die Behorde den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,

— hat die Behorde eine Erganzung des UV-GA zu veranlassen und dieses
offentlich aufzulegen (verktrzte Auflagefrist von 3 Wochen)
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UVP

- quo vadis?

Auflage als Voraussetzung fur die Erreichung der

© Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwéalte GmbH

Messlatte“

Umwelt(un)vertraglichkeit ist entscheidende
,Messlatte* flir Genehmigungsfahigkeit
(neben materienrechtlichen Bestimmungen)

Nach UVP-G nur solche Auflagen, ohne die
das Projekt unvertraglich ware?

Verhaltnis zwischen § 24h Abs 3 UVP-G
einerseits und § 24h Abs 4 andererseits?

Relevanz materienrechtliche
Bestimmungen?

Herrschende Auffassung zu § 24h Abs 3
UVP-G fragwurdig

Umweltvertragliches Projekt versus
Umweltvertraglichstes Projekt
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UVP - quo vadis? \

|

_HOhe der Messlatte*

= unterschiedliche Erwartungen der
Projektwerber (,Wie viel tUberlasst man der
Behorde?”)

®  Zugang der Sachverstandigen

®  (berschiel3end antizipierte Mallhahmen
(Kosten!) vs. Risikounzulassigkeit
Projektanderung

© Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwéalte GmbH 706631 Folie 21
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UVP - quo vadis? \

Praktische Probleme I“

= Vorschreibung Ersatzaufforstungsflachen
gem 8 18 Abs 2 ForstG

= Von der Behorde als Auflage
vorzuschreiben oder in das Projekt
einzuarbeiten?

= Zeitpunkt der Verfiugungsmoglichkeit tber
die Flachen?

= Zeitpunkt der Bescheiderlassung?
= Flachenpool: Konkretisierung?

= Kooperativer Prozess zwischen Behdrde
und Projektwerber, einseitige
Behodrdensache oder einseitige
Antizipation durch Projektbewerber?

&N

© Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwéalte GmbH 706631 Folie 22




feliner wratzfeld partner l"" o

Praktische Probleme II*

s Verfahrens: Zusatzliche

Entwicklung von Auflage
Projektunterlagen

Zusatzlic ; liche Auflage

Behord N der Praxis eher restriktiv

Losungsmoglichkeiten / Gegenargume
— Differenzierung UVE und Unterlagen gem 8§ 5 A

— Unterlagen nach ForstG ,fur die Genehmigung des bens
erforderlich®?

— Verfahrensergénzung nach Rechtsprechung bis zum @mweltsenat mdglich
— 8§ 12a UVP-G ,sonstige Gutachten und Stellungnahmen®
— 8§18b UVP-G
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UVP - quo vadis? \

Praktische Probleme III*

= Verhaltnis Auflagen / Bedingungen

= Beispiel: Stilllegung von
Nebenquerungen, Absiedelung von
Betrieben
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Praktische Probleme IV*

= Projektmalinahmen vs. Ausgleichsmallihahmen
= Relevanz fur andere Pruf ta (NVP
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LOsungsansatz
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= Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit




